SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 299/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost' || GGG
I B BN B BN BN B B costopencho  advokatom

JUDr. Cubomirom Kasc¢akom, Hornd 35, Banské4 Bystrica, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 56/2018 z 22. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost” |G 0 d micta.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. januéra

2020 dorugend dstavnd staznost’ G
I (dalcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych

prav podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szk 56/2018
z 22. oktébra 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssi sud
zamietol kasaén@l staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline (dalej len
»krajsky sud*“) sp. zn. 30 S 77/2017 z 19. juna 2018. Najvyssi sud sa podla stazovatela
odmietol zaoberat’ jeho namietkou spocivajiicou v nezakonnom postupe spravneho organu
pri jeho ustanoveni do funkcie, ked’ bol prepusteny zo Statnej sluzby profesionalneho
vojaka. V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze platna Uprava neviaZze dobu
trvania alebo skoncenia Statnej sluzby profesionalneho vojaka na funkciu ani miesto vykonu
sluzby, ale iba na hodnost’. Z toho dovodu najvyssi sud konStatoval, Ze nie je opravneny
zaoberat’ sa namietkami stazovatela, ktorymi poukazoval na retroaktivitu
v predchadzajicom personalnom konani a aplikdciu nesprdvneho pravneho predpisu
pri rozhodovani o zmene funkcie a miesta vykonu jeho sluzby. Podl'a ndzoru stazovatela

mu tak napadnutym rozhodnutim odmietol poskytnit’ ochranu jeho prava na sidnu ochranu.

3. Stazovatel’ bol na zdklade persondlneho rozkazu riaditela Personalneho uradu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky Liptovsky Mikulas ¢. 37 z 11. januara 2017 (d’alej aj
»personalny rozkaz®) prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka z dovodu
podla § 83 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluZzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov*), pretoze nastala niektora z rozhodujucich
skuto¢nosti podla § 223 ods. 1 citované¢ho zékona. Generalny S§tab Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky rozhodnutim &. KaGS-147/3-200/2017-PravO zo 4. aprila 2017 (dalej
len ,,preskimavané rozhodnutie*) zamietol odvolanie stazovatela a persondlny rozkaz
potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel spravnu zalobu, ktort krajsky sud
zamietol, preto nasledne podal kasaénli staznost. V Ustavnej staznosti stazovatel
rekapituluje argumenty uvedené v spravnej zalobe a kasacnej st'aznosti. Podrobne opisuje aj
okolnosti a sudne konania predchadzajice personalnemu rozkazu v suvislosti s jeho

ustanovenim do funkcie a miesta vykonu sluzby.



4. Napokon stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol, Ze jeho oznacené¢ prava
boli rozsudkom najvysSieho sudu ,,¢. k. 1082k10/2019 zo dna 22.10.2019° poruSené.
Navrhuje zrusit' rozsudok najvysSieho sudu , ¢ k. 108Zk10/2019 zo dna 22.10.2019*
avratit vec najvysSiemu sudu na dalSie konanie aulozit mu povinnost nahradit’

stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 375,24 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny sid ndvrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.



9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

I11.1 Postidenie naleZitosti ustavnej st’aZnosti

11. Podanie stazovatel’a je ustavnou staznostou v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni
s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o ustavnom stde. Ustavny sud v ramci pripravy
na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie zdkonom ustanovenych podmienok
konania pred ustavnym sudom zistil, ze Ustavni staznost podala oprdvnend osoba —
stazovatel’ ako ucastnik konania o kasa¢nej staznosti na strane zalobcu (§ 122 zékona

o ustavnom sude) a navrh je pripustny (§ 55 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel je



v konani zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude) na zéklade
predlozeného plnomocenstva vyslovne udeleného na zastupovanie pred ustavnym sudom.
Navrh na zacatie konania ma ale obsahovy nedostatok spocivajuci v nedostato¢nej urcitosti

petitu Uistavnej staznosti.

12. Navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel
od ustavného sidu domédha (§ 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ma byt vymedzeny
presne, urCito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie Gstavného sidu v uvedenej veci. Poziadavka jasného formulovania petitu je
vyznamna aj sohladom na § 45 zdkona o ustavnom sude, pretoze staZovatel tym
vymedzuje rozsah prieskumu jeho navrhu, ktorym je ustavny sud viazany. Tvrdenia
o poruSeni zdkladnych prav v stvislosti s napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, ktoré
stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povaZovat v sulade
s doterajSou judikaturou ustavného stdu iba za sGCast argumenticie stazovatela
(II1. US 149/04, 11. US 65/07). Ustavny std je opravneny rozhodnut’ len o tom, &oho sa
stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a to len vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za porusovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je stazovatel
zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011,
1. US 117/2019). V petite maju byt v podstate struéne zhrnuté staznostné poziadavky

uvedené v odovodneni st’aznosti, s ktorymi by mal byt’ v stilade.

13. Stazovatel podl'a zahlavia stavnej st'aznosti a podl'a dovodov tstavnej st'aznosti
namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom najvysSiecho sudu oznaCenym spisovou
znackou ,, 10 Szk 56/2018“ z 22. oktébra 2019. V samotnom texte petitu st’aznosti, vSak
stazovatel’ namieta rozsudok najvyssSieho sudu so sp. zn. 10 Szk 10/2019 z 22. oktobra
2019. Ustavny sud konstatuje, Ze z odovodnenia navrhu na za¢atie konania vyplyva, ktoré
rozhodnutie st'aZzovatel’ napada, pretoze v iom opakovane uvadza spravnu spisovu znacku.
Petit v navrhovanej podobe je tak v nestlade s dovodmi ustavnej st'aznosti. Mohlo ist’ aj
o chybu v pisani. Ide o nedostatok, ktory je odstraniteI'ny postupom podla § 56 ods. 3

zakona o Gstavnom sude vyzvou st'azovatel'ovi na jeho odstranenie.



14. Ustavny sud viak dospel k zaveru, e napriek zistenému nedostatku petitu
ustavnej st'aznosti nebude postupovat’ podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze
ani po jeho odstraneni by nemohol prijat’ iny zaver ako ten, Ze Gstavna staznost’ stazovatel'a
je zjavne neopodstatnend. K tomuto zaveru dospel ustavny sid po vecnom preskiimani

ustavnej st'aznosti, pricom zavery uvadza v d’alSej ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia.

II1.2 K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 dustavy napadnutym

rozhodnutim najvysSieho stidu

15. Stazovatel' v podstate namieta, Ze najvyssi sid mu odmietol poskytnit’ pravnu
ochranu nezaoberanim sa jeho ndmietkou o nezdkonnosti postupu spravneho organu
pri ustanoveni do funkcie, konsStatovanim, ze nie je opradvneny sa zaoberat’ ndmietkami
o retroaktivite v predchadzajicom persondlnom konani anamietkami o aplikacii

nespravneho pravneho predpisu pri rozhodovani o zmene funkcie a miesta vykonu sluzby.

16. Porovnanim formulécie uvedenej v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 46 ods. 2 ustavy je
mozn¢ dospiet’ k zdveru, Ze v druhom z nich ide o osobitnl Gipravu préva na sudnu ochranu,
konkrétne vo vztahu k pristupu k sudu vo veciach, o ktorych rozhoduji organy verejne;j
spravy. Podl’a velkého komentara k istave (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 912.) ide skoér o kompetenéné ustanovenie
uréujuce, kedy sidna moc preskimava rozhodnutia organov verejnej spravy, ako
o ustanovenie zakladajice zdkladné pravo. Zakladné pravo je priznané uz samotnym ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Tohto prava sa v§ak mozno doméhat’ v stilade s €l. 51 ustavy len v medziach
zdkonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 vykondvaju. Zmyslom prédva na sudnu ochranu je
umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost sudu o veci
konat’. Ak osoba uplatni svoje pravo v stlade so zdkonom ustanovenymi podmienkami,
organy sudnej moci maji povinnost’ umoZznit’ kazdému, aby sa uplatnenim prava zaru¢en¢ho

&l. 46 ustavy stal u¢astnikom sudneho konania (IL. US 14/2001).

17. Oddévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania

v rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z coho



rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a =zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®).
V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny siud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky kliCové pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid pripomina,
ze vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura
ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997,
Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivll sudnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku

229. 4. 1993, podobne II. US 410/06).

18. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych siidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatilovani svojej prdvomoci
nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia

a aplikacia zadkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit principy



spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vseobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne d4a odpoved na vSetky kluCové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uz opakovane uviedol (napr.
II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl’a €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

19. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sad opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o T'udskych prévach
a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

20. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov tustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, sa ustavny sid oboznamil s odovodnenim namietaného
rozsudku najvyssieho sidu s osobitnym zameranim na ti Cast’, ktord bola pre posudenie
dovodnosti ustavne] staznosti podstatnd. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti zhrnul
priebeh a vysledky administrativneho konania, konanie na krajskom stde a argumenty
stazovatel’a obsiahnuté v jeho kasacnej staznosti. Boli to argumenty o nesthlase s ndzorom
krajského stidu o viazanosti rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru vylu¢ne na hodnost’
(nie na funkciu), o zasahu do subjektivnych prav stazovatela postupom a rozhodnutiami
spravneho organu (personalnymi rozkazmi €. 8096 a 6449, pri ktorych namieta retroaktivitu
apouzitie neplatného pravneho predpisu aktorych nezdkonnost sa premietla
do preskimavaného rozhodnutia) bez moznosti podat’ opravné prostriedky a domoct’ sa inej
zakonnej napravy, o nespravnosti oddeleného vydania persondlnych rozkazov ¢. 8096

a 6449 apovinnosti vydat’ len jeden rozkaz o ukonceni vyslania v misii UNFICYP



a ustanoveni do funkcie v zmysle zadkona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil) pre zabezpeCenie zakonnosti alogickej nadvdznosti konania
a o povinnosti krajského sudu preskimat’ vyrok aj postup predchadzajici vydaniu

preskimavaného rozhodnutia.

21. V casti pravneho posudenia uviedol kasa¢ny sud svoj zaver, ze kasacnu staznost’
vyhodnotil ako nedovodnu a zamietol ju. Konstatoval jej podstatni zhodu s dovodmi
podanej spravnej Zaloby, s ktorymi sa podl'a najvysSieho stdu krajsky sid v plnom rozsahu
vysporiadal a jeho skutkové zistenia a pravne zavery povaZoval za vecne spravne. Nezistil
potrebu odchylit’ sa od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdverov krajského

sudu a povazoval ich za dostato¢né pre vyslovenie vyroku.

22. Zameral sa na ndzor krajského sudu, ze § 223 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej
sluzbe profesiondlnych vojakov neviaze dobu trvania (a skoncenie) sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka na miesto jeho vykonu ani na jeho sluzobné zaradenie, ale len
na hodnost’. Odkazal aj na dovodovu spravu, zktorej tiez vyplyva tucel zakonodarcu
ustanovit’ ¢as trvania sluzobného pomeru profesiondlnych vojakov, ktori vyjadria nesthlas
s trvanim Statnej sluzby podla zdkona aich Stitna sluzba bude trvat’ od uplynutia doby
vysluhy v hodnosti podl'a zdkona o $tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil.
Najvyssi sud povazoval aj na zaklade administrativneho spisu za preukazané, Ze st'azovatel’
je profesiondlnym vojakom v stalej Statnej sluzbe podla § 222 ods. 4 pism. b) zdkona
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a Ze vyjadril pisomny nesthlas s trvanim doby
Statnej sluzby podla § 223 ods. 1 tohto zdkona. Za zakonny povazoval postup krajského
sudu a spravnych organov pri urCeni dina skoncenia sluzobného pomeru stazovatela
k 30. aprilu 2017 pri zohl'adneni prisluSnej doby vysluhy v hodnosti kapitan podl'a prilohy
odkazovaného zékona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil.
S poukazom na obligatorne dévody skoncenia Statnej sluzby profesionalneho vojaka podla
§ 83 ods. 1 pism. m) zdkona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov preto podla

najvysSieho sudu nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zdverom prijatym



krajskym stdom, Ze inak ako skonenim sluZzobného pomeru konanie skoncit’ nemohlo.
K skuto¢nostiam tykajucim sa namietanych personalnych rozkazov ¢. 6449 a 8096
zo 17. oktobra 2016 uviedol, Ze skoncenie sluZobného pomeru nie je ich nasledkom
ani inym pokraCovanim, nesuvisia preto s meritom predmetnej veci. Poznamenal,
ze stazovatelove namietky o retroaktivnosti ainych vadach uvedenych personalnych

rozkazov nie je opravneny preskiimavat’ v tomto konani.

23. Najvyssi sad napokon uzavrel, ze organy verejnej spravy oboch inStancii
postupovali v danej veci vintencidch citovanych a relevantnych pravnych noriem,
zadovazili si pre rozhodnutie dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nélezitym
sposobom zistili skutkovy stav. Vyvodili z nich spravny pravny zaver a krajsky sud
nepochybil pri zamietnuti zaloby stazovatel'a. NemoZzno mu ni¢ vycitat’, pretoze podrobne
preskumal obe spravne rozhodnutia a konania, ktoré im predchédzali, podrobne sa zaoberal
vSetkymi zalobnymi némietkami a dospel k sprdvnemu pravnemu nazoru, Ze nedoSlo
k poruseniu zdkona preskimavanym rozhodnutim, atento pravny zdver aj naleZitym
sposobom odovodnil. Najvyssi sud sa stymto zaverom stotoznil, namietky uvedené
v kasa¢nej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, nespdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ rozhodnutia a kasacnu staznost’ ako nedévodntl podla § 461 zdkona ¢. 162/2015

Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov zamietol.

24. Po preskiimani ustavnej staznosti obsahujucej argumenty z predchddzajiacich
sudnych konani na podklade napadnutého rozhodnutia ustavny sid uz pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti stazovatela dospel k zaveru, Ze zamietnutie kasacnej
staznosti stazovatel'a smerujicej proti rozsudku krajského sudu zamietajicemu spravnu
zalobu stazovatela nevyustilo v okolnostiach posudzovanej veci do porusenia jeho prava
na sudnu ochranu zo strany najvysSieho sudu. V napadnutom rozsudku najvysSieho stdu
ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory
by mohol vyvolat’ t€inky nezlucitené s €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Najvyssi sud aplikoval
na zisteny skutkovy stav relevantni zdkonnu upravu, vysporiadal sa so vSetkymi
podstatnymi argumentmi stazovatela a z rozsudku je zrejmé, akymi tivahami sa riadil

pri pravnom posudzovani veci. Vyjadril sa k podstatnym namietkam o skonceni sluzobného
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pomeru ajasne odovodnil svoje skutkoveé zistenia a pravne postdenie rozhodujucich
skuto¢nosti. Argumentécia najvyssieho sudu o neviazani doby trvania sluZobného pomeru
profesionalneho vojaka na miesto jeho vykonu ani na sluZzobné¢ zaradenie, ale na hodnost,
spochybiiuje vznesené namietky stazovatela. Odévodnenie obsahuje aj vysporiadanie sa
s namietkami tykajacimi sa personalnych rozkazov ¢. 6449 a 8096. Ak ich najvyssi sud
nepovazoval za suvisiace s meritom veci, resp. ak sa vyjadril o nemoznosti ich
preskiimavania v konani o kasacnej staznosti stazovatela, tak tieto argumenty vyhodnotil
spravne a v takomto odovodneni nemoZzno podla ustavného sudu vidiet odmietnutie
poskytnutia sudnej ochrany a porusSenie ¢l. 46 ods. 1 alebo 2 ustavy. To, ze v stvislosti
so zmenou zdkonnej Upravy U¢innou od 1. januara 2016 zdkonom o Statnej sluZzbe
profesiondlnych vojakov, ktorou doSlo k ziZeniu moZnosti stdneho prieskumu
persondlnych rozkazov, neznamend, Ze je mozné pripadné ndmietky proti personidlnym
rozkazom, pri ktorych je vyluceny sudny prieskum, presunut’ do konani o persondlnych
rozkazoch o skonceni §tatnej sluzby prepustenim, ktoré su sidne preskumatel'né. Namietky
staZzovatela proti persondlnym rozkazom €. 6449 a 8096 mali byt uplatnené pravnymi

prostriedkami v zmysle u€innej pravnej upravy.

25. Pokial’ stazovatel’ vzniesol v Uistavnej st'aznosti aj namietku nesplnenia zakonom
pozadovanych ndlezitosti personalneho rozkazu (€. 37), tak tito argumenticiu podla
zistenia ustavného sudu vzniesol prvykrat v ustavnej staznosti. Neuplatnenie tejto ndmietky
v skorSom S$tadiu pred vSeobecnymi sudmi tGstavny sud viedlo nutne k zaveru o odmietnuti
tejto Casti Ustavnej st'aznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu v zmysle § 132

ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

26. Najvyssi sud sa nadmietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postaCuje
na konStatovanie, ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho ddévodu, aby sa
spochybilovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne odovodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody
napadnutého rozsudku najvysSicho sudu st zrozumitelné, dostatocne logické

a vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu. Vychéadzajuc z uvedeného, je tistavny sud
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toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.
S prihliadnutim na odovodnenie napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to,
7e obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud Gstavna staznost’ odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. Ked’Zze doslo k odmietnutiu Gstavnej staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatela (navrh na zruSenie rozsudku najvyssieho sudu, vratenie veci na d’alSie
konanie, ndhrada trov konania), pretoZe tieto si viazané na to, Ze Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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